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    RÉSULTATS 2024 

 

 
Une année un peu mouvementée pour cette 13ème édition de notre concours de Polynésie d’automatismes 

mathématiques, entre une équipe (presque) toute nouvelle, un changement de coordonnateur (amitiés à Bertrand qui 
a tout de même trouvé le temps de nous rejoindre à Polynésie la 1ère pour la finale CE2-6e !), le changement de 
domaine du site dont tous les liens ont été mis à jour en pleine période des inscriptions, la télévision qui a 
décommandé, un peu au dernier moment, la finale cycle 2-3… 
 

Et nous souhaitons imaginer que c’est du fait des difficultés subséquentes (impossibilité de connexion au site, 
difficultés d’inscription, modification des dates des finales …) que cette treizième édition aura vu une baisse 
importante de la participation des établissements à ce concours que seule une toute petite équipe anime (nous ne 
sommes que trois pour le secondaire et j’en profite pour remercier Dominique et Raphaël qui m’ont rejoint et ont bien 
voulu consacrer plusieurs mercredi après-midi de leur temps personnel, en présentiel ou en visioconférence, à 
continuer à faire vivre Tata´u Upo´o et  le faire évoluer par leurs apports originaux toujours à tout le moins 
intéressants…). Je m’excuse, par ailleurs, du temps, parfois un peu long, mis à répondre à tous les mails des différents 
coordonnateurs en établissement qui se retrouvaient face à des difficultés et les remercie de leur patience tout autant 
que de leur intérêt pour ce concours. 
 

Qui reste d’actualité… comme vous pourrez le constater à la lecture des résultats statistiques présentés dans 
ce rapport de jury, la pratique des automatismes - dont la saisie des résultats, tant dans les phases qualificatives que 
lors des finales, donne une « photographie » de l’intégration par les élèves – reste toujours à développer dans 
l’ensemble des niveaux du collège comme du lycée. 
Certaines questions, tirées de l’évaluation à l’entrée en 6e (et légèrement retravaillées), ont été, lors de la phase 
qualificative, intégrées à chaque diaporama, vous pourrez en constater les résultats en fin du présent rapport mais, 
pour ne rien cacher, ils sont un peu alarmants… 
 

  

 
Pour l’équipe Tata’u Upo’o, 

Sylvain Droguet 
 
 
P.S. : Par suite des différentes difficultés rencontrées sur le site, les données concernant les résultats par question 
de la phase qualificative ne recouvrent qu’une partie des élèves et ne sont par conséquent pas rapportées sur le 
bon nombre d’élèves. 
Nous avons choisi de les intégrer tout de même au présent rapport  à titre d’indication des questions les mieux 
réussies.
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Nb classes Nb élèves Moyenne Médiane
Intervalle 

Interquartiles

qualif 1550 8,0

finale 20 395 7,6 8 [4;11]
qualif 1897 7,6 7 [4;11]

finale 23 397 8,8 8 [4;13]

6e

2024

rappel 2023
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Commentaire concernant les 6e : 
C’est la meilleure participation, avec 20 classes finalistes, mais cela ne représente que 60% des établissements, ce 
qui est en recul par rapport aux éditions précédentes. 

Un fait malheureusement remarquable cette année, le nombre très important de feuilles réponses à 0 points lors 
de la finale, ce qui, les années précédentes, avait plutôt tendance à ne pas se produire avant l’année de 4eme. 

 

Nous avions voulu tester si le fait d’être familier avec les unités d’un problème pouvait influencer la réussite des 
élèves dans les questions 11 et 16, la question 16, bien que beaucoup plus facile que la 11, consistant en un 
problème avec des Euros et non des francs. On peut observer un écart d’environ 20% entre les deux questions. 
Un test avec des questions encore plus similaires pourra être réalisé l’année prochaine. 

 

De la même façon, on peut apercevoir une grande différence entre les réussites des questions 25 et 26, deux 
petits problèmes à 2 opérations (multiplication par 2 puis addition pour la question 25, multiplication par 3 puis 
retrait pour la question 26). 
Si au premier abord, la question 25 semble nettement plus facile, les grandeurs utilisées (80kg, 75 kg) semblent 
avoir troublé plus d’élèves que le familier rendu de monnaie de la question 26 

 

Parmi les difficultés rencontrées, on peut encore noter : 

- La lecture d’heure et les calculs de durées (questions 15 et 19), 

- Les fractions simples d’entiers (questions 18 et 29) 

 

La numération entière n’est absolument pas en place pour près de 40% des élèves finalistes qui ne parviennent 
pas à donner le chiffre des centaines de 2024. 
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Nb classes Nb élèves Moyenne Médiane
Intervalle 

Interquartiles

qualif 1373 5,7

finale 14 319 5,389 4 [2;9]
qualif 1889 6,8 6 [4;9]

finale 22 437 7 6 [3;10]

5e

2024

rappel 2023
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Commentaire concernant les 5e : 

Faible participation du niveau 5e, cette année. 

 

Comme pour les 6eme, le nombre de feuilles réponse sans aucun point est alarmant (plus d’un élève sur dix !). 

Que plus d’un quart des élèves des classes finalistes se montrent en incapacité de calculer 125+28 et près d’un 
cinquième ne connaissent pas par cœur 6×7 semble inquiétant. 

A noter très particulièrement le peu de réussites aux questions 4 (20 - 8×2) et 18 (n=2024, 2n – 10), questions du 
type traditionnellement plutôt réussies les années précédentes, même si calcul en ligne et calcul littéral sont une 
nouveauté du cycle 4. 
Etrangement, la question 14, faisant appel à du vocabulaire mathématique (produit, somme) a été légèrement 
mieux réussie que la question 4. 
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Nb classes Nb élèves Moyenne Médiane
Intervalle 

Interquartiles

qualif 1306 4,5

finale 16 324 5,6 5 [2;8]
qualif 1587 3,9 3 [1;5]

finale 20 395 5,6 4 [2;8]

4e

2024

rappel 2023
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Commentaire concernant les 4e : 

Des résultats stables en 4e, mais faibles, avec, toujours, un certain nombre de feuilles réponses sans aucun point. 
Il pourra être intéressant, l’année prochaine, de séparer dans les statistiques entre réponses fausses et absences 
de réponse, au moins pour la finale. 

Comme en 5e, on note que le « truc » pour diviser par 5 ne semble pas connu de l’immense majorité des élèves, 
comme celui de la multiplication par 99 ou la multiplication par 0,5. 

La question de calcul littéral (18. N=2024, 2n – 10) a été très peu réussie, peut-être du fait que 2024 est un 
« grand » nombre avec lequel les élèves ne sont pas habitués à travailler. 

A noter que la multiplication de relatifs (question 21) semble mieux acquise que l’addition (question 11). Un test 
pourra être fait l’année prochaine en reprenant des nombres plus comparables. 
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Nb classes Nb élèves Moyenne Médiane
Intervalle 

Interquartiles

qualif 872 5,8

finale 12 250 5,436 4 [2;9]
qualif 1168 4,3 3 [1;7]

finale 18 348 7,1 7 [3;12]

3e

2024

rappel 2023
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Commentaire concernant les 3e : 

Avec 10 questions en commun avec ceux de 5eme, les élèves de 3eme (dont la participation a été 
particulièrement faible, cette année) réalisent un score un peu décevant par rapport à l’année dernière, 
avec un nombre record de feuilles réponses à 0 points. 

Il est possible que le manque de participation aux finales soit lié aux différents impératifs des élèves de 
3eme (DNB blancs, orientation …). 

Il semble cependant important de poursuivre le travail de renforcement des automatismes en classe de 
3eme, les bases du collège (somme des angles d’un triangle, puissances de 10, calcul littéral, …) n’étant 
pas possédées par la grande majorité des élèves. 
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Nb classes Nb élèves Moyenne Médiane
Intervalle 

Interquartiles

qualif 507 7,4

finale 9 201 7,699 8 [3;12]
qualif 1178 5,9 5 [2;9]

finale 16 445 6,3 5 [2;10]

2de

2024

rappel 2023
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Commentaire concernant les 2des générales: 

Petite participation des élèves de 2de générale qui établissent un score bien supérieur à celui de l’année 
dernière et à celui des élèves de 3e, de façon relativement homogène sur l’ensemble des questionnaires. 

La faible participation (201 élèves seulement) ne permet pas réellement d’obtenir une série 
statistiquement représentative. On espèrera une participation plus importante les prochaines années, 
même si nous sommes bien conscients des différents impératifs du lycée.  

L’ensemble reste cependant un peu juste, seules 6 questions sont réussies par une majorité d’élèves. 
Les mêmes difficultés que dans l’ensemble du cycle 4 transparaissent, moins fortement. 
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Nb classes Nb élèves Moyenne Médiane
Intervalle 

Interquartiles

qualif

finale 3 62 3,119 3 [1;4]
qualif

finale

2de Pro

2024

rappel 2023
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Commentaire concernant les 2de Pro : 

Très timide participation des lycées professionnels, dont le peu de candidats ne permet pas réellement le 
traitement statistique des réponses. 

Nous félicitons toutefois les participants en espérant davantage encore d’engagement l’année prochaine 
dans les activités mentales, en général, et ce défi, en particulier. 
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Questions communes : 

Comme chaque année, des questions communes étaient proposées sur plusieurs niveaux. 
Dans les diaporamas des phases qualificatives, les questions 2, 4 et 14 étaient communes pour chaque 
classe du CM2 à la 2nde. 

 

    

* Les questions 2 et 4 ont été tirées de l’évaluation à l’entrée en 6eme et très légèrement retravaillées. 

 

 

 

Deux autres questions, 19 et 20 étaient communes au cycle 4, s’appuyant sur la connaissance des outils 
numériques (tableur et programmation sur scratch).  
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On constate, pour les questions 2, 4 et 14, une progression régulière de la 6eme à la 2de. 

La notion d’ordre de grandeur pour les longueurs semble plutôt bien acquise. 

Les faibles résultats aux autres questions posent cependant question (que près de 40% des élèves de 
2de ne réussissent pas à traiter un problème de rendu de monnaie simple semble un peu 
préoccupant.). 

Il est fort possible que nous reprenions la question 14, l’année prochaine, en remplaçant ¾ par ¼, 
le résultat supérieur à 1 étant peut-être la raison des difficultés des élèves. 
La notion de fractions semble toutefois être très insuffisamment acquise par la majorité des élèves 
jusqu’en 2de, ce qui est inquiétant. 

Les résultats aux questions 19 et 20 semblent montrer une faible pratique des outils numériques au 
cycle 4. 

Les résultats meilleurs en CM2 qu’en 6eme semblent dus à un biais de participation au primaire – les 
classes participant au concours seraient celles qui auraient travaillé le calcul mental. 

 

 

Lors de la finale, les questions 11 à 25 étaient communes à tous les élèves de cycle 4 

 

 

On note une progression générale dans le cycle sauf pour les questions 14 (produit par une somme) et 

19 (écriture décimale), notions peut-être plus travaillées en 5eme. 

A part en 5ème, la question 19 est moins bien réussie que la question 15, équivalente 

mathématiquement, mais faisant plutôt appel à une technique qu’à la connaissance générale des 

nombres décimaux. 

Le « truc » de la division par 5 semble être généralement inconnu au cycle 4. 
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Annexes : Diaporamas phase qualificative. 

Diaporama phase qualificative cycle 2-3 : 
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Diaporama phase qualificative 5e : 
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Diaporama phase qualificative 4e : 
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Diaporama phase qualificative 3e – 2de : 

 

 

 


